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THE LAST COMCBU N of the Western big power® in 
thair outcry over the Russian invasion is the welfare of 
the peopfo of Afghanistan, 

Tba Afghan poop!® face the prospect of brutal opp¬ 
ression as the Russians assart their control and combat 
the reactionary rebel forces. But the USA and Britain 
h@¥® propped up or Instsllsd rspressiw© regimes all 
across the glob®, How the USA is strongly hinting that 
it will Siva aid, at least indirectly., to the Muslim r@b#ls 
in Afghanistan who have b@^n fighting ugainst the 
progressive reforma the POP regime tried to bring in, 
. and who want to preserve medieval conditions* with 
all the privileges of the landlord clas®- 

Carter and Thatcher talk about the right of nations 
to self-determination.. Ask the Vietnamese, lb® blask 
majority of Zimbabwe, or Irish nationalists, how much 
that talk means! 

The real concern of the Imperialists is that the USSR 
has stepped outside the framework of the implicit 
- agreements m 'spheres of influence' under which the 
big powers arrogantly carve up the world between them. 
And they are also using the: invasion to help'prepare the 
people of the USA and Western Europe for arer. 

The US ruling class elms to frm itself from the burden of 
the memories ©I Vietnam, which still make even limited 
war vary difficult for,it — or at least, to begin freeing 
Itself from that burden. The economic sanctions and the 
threats against Iran servo the same aim. 

Tbs talk about boycotting the Moscow -Olympics 
shows up the hypocrisy. In 1968, four hundred left wing 
sty dents were shot down in the streets of Mexico City. 
The Olympics went ahead in that city without any pro¬ 
test from the imperialist powers, in 1978, the football 
World Cup was played amidst Argentina's torture 
chambers and graves. And as for Moscow itself: repress¬ 
ion of left wing dissidents in Russia and Eastern Europe 
did not sat Thatcher and Carter talking about a boycott* 

If the imperialist • powers are at ail worried about 
Russia despoiling Afghanistan, it m because they i m a 
■ threat-to their ability to despoil .the world in their way. 







































mg instructions. 

* Probably the CIA was 
involved — though not to the 
degree that Russia said, 

H It is difficult to get accur¬ 
ate Information about the 
degree of support the PDF* 
Army regime did have. Some 
demonstrations were staged. 


Socialists would have 
directed, their fire against the 
reaction , and la that sense 
only would have ‘supported’ 
the PDF-'Army " regime* 
while maintaining political 
and if possible military 


and the recent collapse of 
Iran as a military power 
seemed to allow the possib¬ 
ility of the Russian bureau¬ 
cracy expanding its' area of 
control with impurity, and 
in a strategically important 

























means of trying each other's 
strength. In that period the 
bureaucracy has been the 
twin pillar of world counter¬ 
revolution, the other being 
American imperialism. 

It has taken opportunities 
to expand Its area of control 
by agreement with imperial¬ 
ism as after World War 2, 
Competition with imperial¬ 
ism'has led it to support' a 
number of autonomous, 
mainly Stalinist-led, third 
world anti-imperlalist. 

movements, of a 'relatively 
progressive character. 

In underdeve! oped 
countries, the USSR’s post 
October 'Revolution social 
system has allowed the 
Kremlin bureaucracy the 
possibility of relating to revo¬ 
lutionary movements in a 
seemingly positive way. Its 
own social .structure has 
allowed it to seem in line 
with the anti-imperialist and 
even anti-capitalist object¬ 
ives of the revolutionaries. 

It has ‘evoked’ revolution¬ 
ary movements in areas such 
as Eastern. Europe and 
almost immediately, or 
simultaneously strangled 
them, imposing a repressive 
totalitarian regime as the 
social instrument of the rule 
of a parasitic bureaucratic 
caste',, on top of the revolu¬ 
tionary ’transformation if has 


■ revolutionary movements of 
the Utahan, Belgian, French 
and other working classes 
repeatedly. And the awful 
example of the USSR and its 
satellites, presented as 
socialism by the reaction¬ 
aries, "has been a major dead 
weight on the struggle of the 
world working class for the 
socialist revolution, 

For all these reasons, the 
"bureaucracy., taken as a 
whole in its relation to world 
politics, has been a funda¬ 
mentally reactionary and 
anti-revolutionary force." 

In Afghanistan,' to have 
any hope ■ of creating a 
friendly • regime, the Russ¬ 
ians would have to carry 
through the land reform and 
other reforms. They have the 
strength, including the milit¬ 
ary resources and the 
physical power that the PPP- 
Army regime did not have, 
and therefore could cany 
through these changes. The 
most relevant experience 
here is Tibet/China, 

" If they do, it will be on. the 
basis of the subjugation and 
conquest, with a greater or 
lesser degree of violence, of 
the vast majority of the 
people of Afghanistan, 

Other possibilities are 
open, including .withdrawal 
underpressure. 
Simultaneously, with any 



;h or helped 


uureaucracy's limitea rapp¬ 
rochement with imperialism 
has meant that CPs under its 
influence in- the advanced 
countries have betrayed the 


social transformation, the 
Russian bureaucracy will 
Impose a totalitarian regime 
on Afghanistan, hitting most 
sharply at those elements .of" 
a labour movement that exist 
or will come into existence, 
la the overall context. 


such a transformation, paid 
for at such cost, cannot be 
progressive. Trotsky argued: 
“The occupation of eastern 
Poland by the led Army 
[ml939-40] is to be sure a 
‘lesser evil’ in comparison 
with the occupation of the 
same territory by Navi 
troops. But this lesser evil 
was obtained because 
Hitler was assured of achiev-. 
mg a greater evil. If some¬ 
body sets, or helps set a 
house on fee and afterward 
saves five out of tea of the 
occupants of the house In 
order to convert them into 
his own semi-slaves, that is 
to be sure & lesser evil than 
to have burnt the entire ten. 
But it is dubious that this 
firebug merits a -medal. for 
the rescue...'* The argument 
against lesser evBism” 
applies equally to Afghan¬ 
istan too. 

As Trotsky indicated: 

‘‘The - primary political crit¬ 
erion for’ us is not the trans¬ 
formation of property rela¬ 
tions in this or that area, 
however important these 
may be in, themselves, 
but rather the change in the 
consciousness and organisa¬ 
tion of the world proletariat, 
the raising of their capacity 
■ for defending former 
conquests and accomplishing 
new ones. From this one, and 
the only decisive standpoint, 
the politics of Moscow, taken 
as a whole, completely 
retains, its. reactionary char¬ 
acter aad remains the chief 
obstacle on the mad to the 
world revolution,** 
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IE REGIME DU POP 

Le coup d’etat d’avril 1978 
remit !e pouvolr a un 
regime qui se basalt surtout 
sur i’armee, avec les parti- 
cuiarites suivantes: 

* Le parti dirigeant, le 
Parti Democrat ique du 
People, disposajt d’une 
base important© de soutien 
au sein de I’armSe at avait 
gagn6 I’hSgemonie poli¬ 
tique sur les couches decl- 
sives du corps d'off iciers; 

Les liens entre le PDF et 
le corps d’officiers etaient 
tres etroits. Gel a decoulait 
du rapport dtroit de Lappa- 
re if d’etat afghan avec 
i’URSS et sa caste msHtaire- 
bureaucratique. Depuis le 
milieu des annees 50 
LURSS avait fourni les 
armements et I’instruction 
militaire des off iciers, 

Les officiers avait beve- 
!opp4 des idees sur ieur 
mission de deveiopper et 
de moderniser rAfghani¬ 
stan, face a la faiblesse de 
la bourgeoisie afghane, 
selon un models bien connu 
de plusleurs pays sous- 
deveiopp&s, mass avec la 
particularity que le statu! 
de client cte I’Afghanistan 
vis-a-vis de f’URSS See 
rendait enclins a voir 
l’6tat ouvrier bureaucratise 
com me models d’une 
socl6?e cliveloppee. Pour 
eux-rndmae its avaient en 
Vue un role d’cdite, teiSe 
que fa bureaucrat!© de 
i’URSS, sur la base d’une 
transformation social© 


serious©. 

* Faute d’une base de 
masse du PDF au dehors 
des forces armies, ia 
«revolutions se dbveioppa 
comma tentative de re¬ 
formed'en haul, marquee k 
fond et iimitee par chaque 
cote par ses originss mili- 
taires-bureaucratiques et 
oar les capacity bornees 
du PDF. 

L’bistoire de 20 mols du 
regime PDP-armee, jusqu’ 
a ce que j’invasion russe 
iui mil une fin et le rem- 
plaga, etait marquee par la 
base etroite du regime et 
par la tentative d’utiiiser 
les forces armee-s com me 
(’instrument d’une trans¬ 
formation social© qui se 
montrait odieuse, pour des 
motifs variables, a la 
grande majorite du peuple. 

Maigre ses liens ex- 
ceptionef lament etroits 
avec ia bureaucratic de 
I'etat ouvrier degen^re, le 


regime n 

Lest Jamais ali4 au- 

dessus 

de Letape d’un 

regime 

milftalre-bureau” 

cratique 

capitaliste d’etat 

qui s’efforgait de mener a 


bien le programme bour¬ 
geois de reforms agraire, 
reforme d ’education, et 
d’une alleviation de 3’ 
esc lavage des femmes. 

Ses methodes par 
rapport aux masses. af~ 
gHanes n'etalent jamais 
autres que miUtaires- 
bureauGratiques: le bomb- 
ardernent et le mitral I lage 
de Fair des villages, y 
compris I’empioi du 


napalm, des les premieres 
semaines du confiit, et ia 
cbiffre de 400.000 r6fugi4s f 
surtout des non com bat- 
tants, sont des indications 
ciaires des rapports du 
regime militaire-bureau- 
cratique avec ies masses 
afghanes. 

0 L’opposition au regime 
PDF comprenait: 

□ ies proprietaires fon- 
cidres, dont I ’hostility 
dtait £voqu§e par le nksime 
Li !ss pretres, beaucoup 
d’entre eux proprietaires 
foncieres 

□ les capitalistes ballieurs 
de foods 

□ ies masses paysannes. 

Toutes ces couches 

etaient Hees I’une k 1’autre, 
st ies liens d’ordre hi6r- 
archique, social©, et per- 
sonnelle dtaient malntenus, 
sous le mot d’ordre «de¬ 
fense de L!siam». 

Le caractere tout & fait 
r£actionnaire de i’opposi¬ 
tion s’exprimait clairement 
dans sa hostiiite commune 
acharnee a tout progn&s 
social ou dans !’education, 
et k touts alleviation de la 
condition des femmes. 

E!!e gagnait da I’aide de 
i’exterieur, 

* La Pakistan donriait 
des facilit^s pour i’instruo- 
tion et les exercices milf- 
talres, et pour obtenlr I’arg¬ 
ent par le rnoyen du com¬ 
merce d’opium, 

• Des divers puissances 
musufmanes donnaient de 
rargent et des fusils. 

> 



popuiaire du regime PDP- 
armee. !i y avait des mani¬ 
festations, Neanmoins 
revolution connue de la 
revolt© musulmane, les 
difficuites qu’a connu ie 
regime PDP-armee en 
resistant a cette revolte, et 
Lincapacite du regime a 
gagner des masses mertie 
significatives, encore mains 
decisives, au soutien des 
decrets reformateurs qui 
devaient profiter aux 
millions, nous fournissent 
une preuve claire de la 
faiblesse de tout soutien au 
dehors de Larmee que 
pourrait avoir le PDP. 

Si paraTt qu’il n’a pas pu 
gagner meme une petite 
portion de i’appul des 
masses urbaines petites- 
bourgeoises et piebeien- 
nes qu’ont obtenu des 
formations jacobines dans 
I’Europe du 18-eme siecie, 
bien que les confllts en 
Afghanistan etaient pare!Is 
k bien des egards a ceux 
entre de teis regimes Jaco¬ 
bins et i’opposition 
paysanne. 

® Les social istes en Af¬ 
ghanistan auraient du 
accorder un soutien critique 
a des mesures specifiques 
du regime capital iste 


et 


vue unlquement, its 
auraient «soufenu» is 
regime PDP-armee, tout 
en maintenani i’indepen- 
dance politique et si poss¬ 
ible miiitarre, et cherch- 
ant a le renverser. 

L'UBSS ET 
L’AFGHANISTAN 

L’Afghanistan avait 
ete pendant 25 ann&es 
un etat client de la bureau- 
cratie, et des 1978 il s'etait 
beaucoup rapproche ds 
i’URSS, lequel augment- 
ait de fagons dramatique te 
contingent des «consei!l- 
ers» militaires et cTviis. 

A mesure que le regime 
falsait preuve d’une inapt¬ 
itude croissant© et s’er- 
fgndrait, les russes etaient 
amends a se substituer 
pour ie PDP et pour i’armee 
en cours de desegregation. 
La conclusion ioqique fut 
i’invasion, qui marqua 
la fin de I‘experience PDP- 
armee et ouvrit un nouveau 
chapitre. 

La Russia envahit: 

* parce qu’eSle ne falsait 
aucune confiance au 
«gauchisme» et a Llntransl- 
geance du regime Amin, 
vu son Incapaclte evident© 
a stabiliser!’Afghanistan. 

* ■" “ J u 


Teffondrement recent de 
I’iran en tant que pouvolr 
militaire parut permettre 
k la bureaucrat!© russe d’ 
4tendre impun6rnent !© 
terrain de sa domination 
dans une region d’import¬ 
ance strat^gique. 

La bureaucratie russe 
pourra bien avoir en vue 
une expansion suppl&- 
mentaire k travers le Balu¬ 
chistan jusqu’& Sa mer. 
Dans les ann<§es 40 all© a 
saisi et saccagd des terr- 
itoires ©n Europe de l est 
et en Manchurie, avec 
Fassentiment de l imperial¬ 
ism©. L’URSS n’est pas 
imp£rialiste dans le sens 
qu’il se base sur le capital¬ 
ism© des monopoles, avec 
son impulsion inherent© k 
s’^tendre et k diviser le 
monde — mats la bureau¬ 
cratie che'rche k gagner et 
k saccager de nouveaux 
terrltoires ou eile peut. 
Comma I’a indiqud Trotsky: 

«La force motrice d© Sa 
bureaucratie muscovite est 
sans doute la tendance k 
dtendre ses privileges, 
sa prestige, ses revenus. 
C’est Foment de i’«im¬ 
perial isme» au sens Is plus 
large du mot qui 6tait dans 
la pass© propre k toutes les 



La politique stranger© de 
I’URSS aujourd’hul est 
celie. d’un dtat ouvrier 
In6r§ rilativement 
table. De plus en pius 
puis la deux!6me guerre 

s> 















rnondisio I! & py s’ontrsfeR 

ir avec I’imperialisme 
comme un pouvoir miiitaire 
6gal, dans un monde ou la 
Bombe H .a amene Ies dirl- 
geants de I’imp6riaiisme 
et ia bureaucratie a exciure 
jusqu’a maintenant ia 
guerre total© comma moyen 
de fair© Pepreuv© des 
forces r^ciproques, Dans 
cette periods ia bureau - 
cratie a 614 Pun des deux 
piliers de ia centre-revolu¬ 
tion mondial©, (L’autra est 
f ’imperial isme am£ricai n j. 

Elle a saisi des occasions 
pour 6tendre son'terraln de 
domination avec !’accord de 
I’imp6rialisme, comme 
aprds la deuxieme guerre 
mondiale. La concurrence 
avec i’imperialism© I’a 
amend a sou ten ir nombre 
de mouvements autonomes 
anti-imp6rialistes au tiers- 
monde, Sa piupart d’entre 
eux dirigds par des stalin- 
iens mais d’un caractere 
relativement progressif. 

Le systdme social de 
I’URSS, fond£ sur Ies con- 
quetes de la revolution d’ 
Octobre, a perm is k la 
bureaucratie du Kremlih de 
se rapporter aux mouve¬ 
ments revolutionnaires aux 
pays sou$-d6v£lopp6s 
d’une fagon qui a paru 
positive. Sa propre struc¬ 
ture social© Pa permis 
de paraftre conformer aux 
objectifs anti-smpehalistes, 
voire anti-capitalistes, des 
revolutionnaires, 

Elie a «6vcque» des 
mouvements r6volution- 
naires dans des regions 
tel ies que 1’Europe de Test 
— et elle Ies a etrangl£ 
presqu’imm6diaiement, 
voire simu!tan£ment, 
en ieur imposant un regime 
repressif totalitaire comma 
instrument social du pou¬ 
voir d’une caste parasite 
bureaucratique, surimpose 
sur ia transformation r6vo- 
iutionnaire qu’elle a fade 
ou k iaquelle elle a pret# 
son aide. 


J Z.c mfime Ww, cgn- 
ri.euient au rapproer/.*- 
ment limits de la bureau¬ 
cratie avec Pimperiaiisme, 
Ies PC sous son influence 
dans Ies pays dev6lopp£s 
on! trahi ies mouvements 
revolutionnaires des 
classes ouvrieres Italian- 
nes, beiges, frangaises et 
autres, a plusieurs repris¬ 
es, Et I’exemple horrible 
de I’URSS et de ses satell¬ 
ites, affichse comme le 
socialism© par las reaction- 
naires, a eie un gros poids 
mort sur la lutte de ia classe 
ouvriere mondial© pour la 
revolution socialist©. 

Pour toutes ces raisons, 
Sa bureaucratie, vue son 
role global dans la politique 
mondial©, a et# une force 
fondamentalement r6ac- 
tionnaire et ant i-r#vo iu¬ 
tionnaire. 

Eft Afghanistan, ies 
russes ne pourront avoir 
aucun espoir de crier un 
regime aiile sans mener k 
bien la reforms agraire et 
!es autres reformes. Us ont 
la force, y compris Ies 
ressources militaires et !e 
pouvoir physique, Iaquelle 
le regime PDP-armee 
manquait, et a cause de la 
manque de iaquelle ce 
regime n© pouvait pas * 
mener a blen ces change- . 
ments. L experience la pjus 
pertinent® a cet ©gard est ' 
cede du Tibet et de ia 
Chine. 

Si Ies russes le font, ce 
sera sur la base de Passu j- 
etissement st de la con- 
quite, plus ou moins vio- 
iente, de la grande majorite 
du peupie de !’Afghan¬ 
istan, 

D’autres possibility 
existent, y inclus la retrafte 
facets lapresslon. 

Simultanement avec une 
transformation social©,' 
quo! qu’elle soil, la bureau¬ 
cratie russe imposera un 
regime totalitaire sur I’ 
Afghanistan. Elle frappera 
la plus vivement ies 616- 


mf'nte d’un mouvement 
oijvrier qui exjstent ou qui 
pourront etre drees. 

Dans le context© global, 
une telle transformation, 
pay6e k une telle prix, ne 
peut pas etre progressive. 
Trotsky adit; «L’occupation 
de la Pologne de I’est par 
I’Armee Rouge [en 1939- 
40J est certes un «moindre 
nrvai» par rapport 6 !’occup¬ 
ation de la meme territoire 
par Ies troupes nazies. 
Mais ce moindre mal fut 
obtenu pare© que Hitler 
fut assur# de r6aiiser un 
mal plus grand. Si queiqu’ 
un met le feu, ou aide k 
mettre le feu, k une 
maison, et ensulte sauve 
cinq sur dix des habitants 
de la maison afin de Ies 
fair© ses propres demi- 
esclaves, e’est bien sur 
un moindre mal que Ies 
avoir bruie tous dix. Mais 
e’est bien douteux que cet 
incendiaire m6rite une 
m6daii!e pour le sauve- 
tage...» L’argument contre 
ia. politique du moindre mat 
s’applique egalement en 
Afghanistan. 

Comme Trotsky I’a in- 
diqu6: 

«Le premier critere poli¬ 
tique pour nous n’est pas 
Ies transformations des 
rapports de propri6t6 dans 
teile ou telle region, si 
importantes que cedes 
soient en coi, mais pluifit 
le changement de la con¬ 
science et de Porganisa- 
tion du proletariat mondial, 
I’eldvement de sa capacity 
de defend re Ies conqu£tes 
ant6ri©ures et de gagner de 
nouvelles. De ce point de 
vue, le seui dbcisif, la 
politique de Moscou, 
prise dans sa totality, con¬ 
serve tout son caractere 
r6actionnaire et reste I’ob¬ 
stacle principal sur ia route 
k ia revolution mondiale». 

Et encore: 

«L’6tatisation des 

moyens de production est, 

t> 














Quvrier. C f est une consequ¬ 
ence absolument reaction- 
naire, dont !a responsabii- 
tte appartient en premier 
lieu a la bureaucratie russe. 
‘ot 
rn 
e 


comme en URSS, devlenne 


Nous demandons la 
retraite des troupes a cause 
de leur rdle global riaction- 

nsfe 


Nianmoins si les r£- 
formes sociales proposies 
par ie PDF et Sa transform¬ 
ation de i’Afghanlstan en 
un itat ouvrier diformi 
sont effectors sous Is baton 
de I’armie russe, nous 
serona pour la defense des 


a bureaucrat?© stranger 
t 


lime guerre mondial© afin 
de poursuivre la revolution. 

L’ invasion afgharre a 
intensity la guerre froide'et 
a rendu les pretensions de 
I’impirialisme plus croy- 
ables aux yeux de piusleurs 
dans ie mouvement 



























volant cfairement - m que 
nous cMfendons @n URSS 
(iteconomis planiftee et ia 
propriety 4tatis4e) et ee 
contre quo! nous p'oursuiv- 
ons une iutte acharrtee (la 
bureaueratie parasite et son 
Komintern)». 

Nous ctefendons I’URSS 
sur iea bases de la politique 
protetarienne inctepend- 
ante de ia bureaucrats© el 
de sa politique, et nous fai- 
sons une distinction entre 
ies conflits qui decouient de 
ia bureaueratie, exprimant 
ses interets et sa psycho- 
iogie, et ies confiits dans 
lesquels ia question de fond 
de i’existence de I’URSS 
vis-4-vls de I’imperiaiisme 
est pos6e. 

«Dans toys Ies cas, ia 4e 
Internationale saura disc- 
erner ou et quand i’Anrtee 
Rouge intervient, seu la¬ 
ment en tant qu’instrument 
da !a reaction bonapartiste, 
et ou ©lie defend Ies fonde- 
ments sociaux de PURSS» 
(Trotsky). 

NOTRE POSITION 

Du raisonnement ci-dassus 
d§cou!ent not re tigne et nos 
tidies. 

Nous nous opposons k Sa 
ciameur imperialist©. 
L’imperialism© ne peut pas 
avoir des droits k I s Afghani¬ 
stan, ni aucun droit a 
essayer a chasser las 
russes. Nous dirigeons 
i’essentie! de noire agita¬ 
tion centre ies pretensions 
et I’hypocrisie de I’impdr- 
iaiisme. L’ennemi principal 
est dans notre propre pays. 

La bureaucrat!© de 
J’URSS doit retirer -son 


de I’URSS. 

Nous ne faisons aucun 
front Qommun avec I’imper¬ 
ialisms, meme sur ia ques¬ 
tion de la retraite oes 
troupes russes. 

Dans !e mouvement 
ouvrier en • Grande-Bret- 
agne, lorsqu’on met en 
avant I’appel k la retraite 
des russes dans des resolu¬ 
tions dans ies sections 
syndicates etc., nous ©teut¬ 
ons des amendements 
qui appeiient a une con- 
damnation des partisans 
de ia guerre froitie, qui 
s’opposent au renforce- 
ment militaire de i’imperia¬ 
lisms, et qui appeiient k 
ia retraite des troupes 
britanniques de i’lrlande. 

Si ces amendements 
sont rejetes, nous votons 
contre ia resolution. 

Nos pro pres resolutions 
doivent etre de ia forme: 
«Tout en ne soutenant pas 
T s invasion russe, nous con- 
dam nons la ciameur imper¬ 
ialists...», ensuite appell¬ 
ant 4 une opposition specs- 
fique k la monte© du mili¬ 
tarism©. a la presence des 
troupes britanniques en 
Iriande et en Zimbabwe, 
aux nouveaux missiles de 
t’OTAN, etc. 

En tant que Trotskistes, 
nous defendons ie system© 
fondementa! de propriety 
en URSS, et nous mainten- 
ons aussi notre independ¬ 
ence politique de la bureau¬ 
cratic. Nous rejetons tout 
argument implicit© que ia 
bureaueratie, ' puisqu’alie 
peut saisir des territoires 
et des peoples et Ies snesr- 
porer au system© 'social 
deltetat ouvrier deg 












IMPERIALISMUS : HANDE «ieg VON AFGHANISTAN’ 
RUSS IS CHE ARMEE: RAIDS I 


DuS_BVP-REGME 

Der Putsch vom April 1978 brachte ein Regime an die Macht, die sich 
wesentlich auf die Armee sttttzte. Sie hatte folgende bererkenswerte 
Merkmale;- 

• Die herrschende partei, die Demokratische Volkspartei (DVP), hatte 
eine breite Basis in der Armee und hatte politische Hegemonie 

dber entscheidende Teile des Offizierkorps gewonnen. 

Die Verbindungen zwischen DVP und Offizierkorps waren sehr eng. Dies 
ergab sich aus der engen Beziehung des afghanischen Staatsapparats zur 
UdSSR und ihrer militfirisch-bttrokratischen Kaste. Seit Mitte der 50er Jahre 
hatte die UdSSR die Wehrmacht ausgertlstet und ihre Offiziere ausgebildet. 

Die Offiziere hatten ihre Vorstellungen entwickelt von ihrer Aufgabe, 
Afghanistan angesichts der SchwSche der afghanischen Bourgeoisie nach eine 
Art zu entwickeln and zu modernisieren, die in vielen unterentwickelten 
Landem bekannt ist, aber mit der Besonderheit, dass die politisch-dkonom- 
ische Abhangigkeit Afghanistans von der UdSSR sie dazu veranlasste, den 
btirokratisierten Arbeiterstaat als Modell einer entwickelten Gesellschaft 
anzusehen. Ihre Vorstellung von ihrer eigenen Zukunft war die einer Elite, 
wie der Bttrokratie der UdSSR, auf der Grundlage einer bedeutenden gesell- 
schaftlichen Umwandlung. 

Wegen des Pehlens einer Massenbasis der DVP ausserhalb der Wehrmacht 
entfaltete sich die ’Revolution' als ein Reformversuch von oben, durchgehend 
gekennzeichnet und in jeder Hinsicht beschrankt von ihren militarisch- 
bArokratischen Ursprttngen und den Beschrankungen der DVP. 

Die 20-monatige Geschichte des DVP-Regimes, bis der russische Einmarsch 
sie praktisch beendete und ersetzte, wurde von der geringen Untersttttzung des 
Regimes gekennzeichnet und flem Versuch, die Wehrmacht als Instrument einer 
gesellschaftlichen Umwandlung zu benutzen, welcher sich als von der grosser 
Mehrheit der Bevtflkerung gehasst erwies. 

Trotz ihrer aussergewdhnlich engen Beziehungen zur Bttrokratie des 
degenerierten Arbeiterstaats wurde das Regime nie mehr als ein militarisch- 
btlrokratisches staatskapitalistisches Regime, das versuchte das biirgerliche 
Programme der Landreform, Bildungsreform, und einer Brleiohterung der 

Unterjochung der Frau auszuftlhren. 

Ihre Methoden in Bezug auf die afghanischen Massen waren nie anders 
also militfirisch-bdrokratisch: die Bomben- und Luftangriffe auf D'trfer, 
einschliesslich dem Gebrauch von Napalm, von den ersten Wochen des Regimes 
an, und die Zahl von 400 000 meist nichtkampfender Fltichtlingen, drtlcken 
drastisch die Beziehung des militMrisch-btlrokratischen Regimes zu den 
afghanischen Massen aus. 

• Die Opposition zum DVP-Regime bestand aus; 

- den pandbesitzern, vom Regime zu Gegnern gemacht 

- den Priestem, viele von ihnen Landbesitzer 

- den Wucherkapitailsten 

- der Masse der Rleinbauem. , 

Diese alle waren verbunden, und hierarchische, gesellschaftliche und^ 
persdnliche Verbindungen wurden unter der Parole ’Verteidigung des Islams 

aufredterhalten. _ , • ■ v j • v, 

Der vflllig rsaktinnSre Charakter der Opposition .zeigt sich deutiich 
durch ihre gemeinsame bittere Peindschaft gegentfbar jeglichen gesellsc a 
lichen oder erzieherischen Portschritt, Oder der Aufwertung. der S e ung 
der Frau. 

Ausserhalb Afghanistan ha.lfen viele KrSfte mit. _ 

• Pakistan half bei der militarischen Schulung und dabei, dure 
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Opiumhandel Geld aufzutreiben. 

• Verschiedene mohammedanische MSehte spendeten Geld und Waffen. 

• China gab Gewehre and Ausweisungen. filr die militarische Schulung 

• Die GIA war wahrscheinlich daran beteiligt, obwohl nicht in dem Masse 
wie von der UdSSR behauptet wird. 

• Es ist sehwer, genaue Informatinnen liber das Ausmass der UnterstWtz- 
ung des DVP-Armee Regimes zu erhalten. Einige Demonstrationen fanden statt. 
Die bekannten Griinde der mohammedischen Revolte, die Schwierigkeiten des 
DVP-Armee-Regimes, dagegen standzahalten, und die Unfahigkeit des Regimes 
auch nur bedeutende, geschweige denn entscheiaende, Massen der Bevdlkerung 
zur Untersttltzung der Reformverordnungen zusammenzubringen, die Millionen 
hatten ntltzen sollen, beweisen uns jedoeh, wie wenig Untersttltzung die DVP 
ausserhalb der Armee hatte. 

Sie war anscheidend nicht einmal in der Lage, auch nur teilweise die 
Untersttltzung des st&dtischen Kleiribilrger turns und der plebejischen Massen 
zu erhalten, die von den Jakobinem in Europa in 18.Jahrhundert erreicht 
wurde, obwohl die Konflikte in Afghanistan viele Vergleichspunkte haben 
mit denen zwischen solchen jakobinischen Regimes und bauerlicher 
Opposition. 

• Sozialisten in Afghanistan hatten bestimmte Massnahmen der staats- 
kapitalistisch.en Regierung untersttltzen mtlssen, sie hatten aber keineswegs 
ds Regime als solches untersttltzen ktfnnen. Es ware ntftig gewesen, die 
Klassenunabhangigkeit aufrechtzuerhalten; den Abbau und die Zerstdrung des 
Staatsapparats zu erstreben; die brutalen militarisch-btlrokratischen 
Methoden des Regimes zu kritisieren und zu entlarven, sowohl als gegen- 
produktiv in pezug auf die Reformer also auch als Ausdruck des Klassen- 
charakters des Regimes. Sozialisten hatten sich der Repression des DVP- 
Militar- und Einparteiregimes ausgesetzt. 

Sozialisten hatten ihr Feuer gegen die Reaktion gerichtet, und hatten 
nur in diesem Sinne das DVP-Armee Regime 'untersttltzt', wMhrend sie.ihre 
politische und, wenn m8glich, militarische Unabhangigkeit davon aufrecht- 
erhalten kdnnen, und auf ihren Umsturz gezielt hatten. 


DI E Ud SSR UMD AFGHANISTAN 

25 Jahre lang hatte Afghanistan ein 'befreundetes' Regime der 
Btlrokratie, und es nSherte sich ab 1978 sehr der UdSSR an, wodurch die 
Anzahl von militarischen und zivilen 'Beratern' dramatisch zunahm. 


Als das Regime seine Unfahigkeit immer mehr zeigte und auseinanderfiel, 
wurden die Russen eingezogen, um die DVP und die auseinanderfallende Armee 
zu ersetzen. Die logische Polge war der Einmarsch, der dem Experiment DVP- 
Armee ein Ende setzte und ein neues Kapitel erdffnete. 


Die UdSSR marschierte ein; 

• wegen M&ngels an Vertrauen zu der 'linken Gesinnung' und Unnachgieb— 
igkeit des Aminregimes und seiner deutlichen Unfahigkeit, Afghanistan zu 
stabilisieren. 


• weil eine Niederlage des DVP-Amiee-Regimes ein feindseliges Regime 
an ihrer Grenze an die ^acht gebracht hatte. (Dies sollte aber nicht 
tibertrieben werden, der Einmarsch hatte gerade diese Folge im Pall Pakistans, 
ds jetzt vom jmperialismus wieder bewaffnet und verstarkt wird). 


, denn wenn sie eine Niederlage eines 'befreundetes’ Regimes 
zugelassen hatte, hatte dies ihre Beziehungen zu anderen solchen Staaten 

wie Ithiojfen untergraben. , _ T 

• denn - und das ist wahrscheinlich das Grundlegen.de - die Unoriming 
und Schwache des imperialismus, die dessen Hiederlage m Indochina und em 
neuesten Zusammenfall des Iran as Militarmacht folgte, ermSglichte anschein¬ 
end der russischen Btlrokratie eine unangefochtene Ausdehnung lhres 
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Einflussgebietes und zwar in einem strategisch wichtigen Gebiet. 

Weitere Expansion durch Belutchistan zum Meer kttnnte die russische 
Btlrokratie durchaus beabsichtigen. In den 40er Jahren eroberte und 
plfinderte sie mit Zustimmung des Imperialismus Gebiete In Osteuropa und in 
der Mantschurei. Die UdSSR'ist nicht in dam Sinn imperialistisch, dass sie 
auf Monopolkapitalismus basiert, mit dem ihm eigenen Drang nach Expansion 
und Aufspaltung der Welt - aber die Btlrokratie versucht dennoch, wenn 
mdglich, neue Gebiete zu gewinnen und auszubeuten. Wie Trotzki sagte? 

"Die Triebkraft der Moskauer Btlrokratie ist zweifelslos die Neigung 
dazu, ihre ^acht, ihr Prestige und ihr Einkommen zu vergrttssern. Das ist 
das ’imperialistische' Element in weitesten Sinne des Wortes, das frtther 
eine Eigenschaft aller Monarchien, Oligarchien, Herrschaftskasten, mittel- 
alterlicher Besitzttlmer und Klassen war". 

Die heutige Aussenpolitik der UdSSR ist die eines relativ stabilen, 
btirokratisch-degenferierten Arbeiterstaats. Seit dem 2. Weltkrieg ist sie 
zunehmend dem Imperialismus als Militttrmacht gleichgestell.t, in einer 
Welt, in der die Existenz der Wasserstoffbombe die Ftthrer des Imperialismus 
und der Btlrokratie bisher dazu gebracht hat, den totalen Erieg als Kraft- 
probe auszuschliessen. In dieser 'Zeit war und ist die UdSSR einer der 
beiden Trttger der Konterrevolution, der andere der amerikanische Imperial¬ 
ismus. 

Sie hat die Gelegenheiten ergriffen, mit Zustimmung des Imperialismus 
ihr Einflussgebeit zu expandieren, wie nach dem 2. Weltkrieg. Der Wett- 
bewerb mit dem Imperialismus hat sie dazu geftlhrt, in der dritten Welt eine 
Anzahl von autonomen, meistens von Stalini3ten geftthrten, antiimperialist- 
ischen Bewegungen mit relativ progressivem Charakter zu untersttltzen. 

Das gesellschaftliche System der UdSSR nach der,.Oktoberrevolution hat 
der Kremlbtlrokratie die Gelegenheit gegeben, auf revolutionise Bewegungen 
in unterentwickelten L&ndern scheinbar positiv zu reagieren. Ihre eigene 
Sozialstruktur ermttglichte es, dass sie auf gleicher Linie wie die. 
antiimperialistischen und sogar die antikapitalistischen Ziele der Revolu¬ 
tionise zu sein schien. 


Sie hat revolutionttre Bewegungen in Gebieten wie Osteuropa 'hervorge- 
rufen’ - und sie unmittelbar darauf Oder gleichzeitig abgewtlrgt, indem. sie 
ein repressives, totalitSres Regime als gesellschaftliches Instrument der 
Herrschaft einer btlrokratischen' Schmarotzerkaste auf die revolutionttre 
Uxawandlung, die sie durchgeftlhrt, oder durchftthren geholfen hat, auferlegt. 


Gleichzeitig bedeutete die beschrSnkte Verstthnung der Btlrokratie mit 
dem Imperialismus, dass die von ihr heeinflussten KPen in den fortgeschritt- 
enen L&ndem die revolutionise Bewegungen der italienischen, belgischen, 
franzttsischen und anderer Arbeiterklassen wiederholt verraten haben. 

Darttber hinaus ist das schlechte Beispiel der UdSSR und ihrer Satelliten, 
das von ReaktionSren als Sozialismus prttsentiert wird, eine druckende Last 
im Kampf der Weltarbeiterklasse ftir die sozialistische Revolution. 

Aus alien diesen Grttnden ist die Btlrokratie, als Ganzes in ihrer 
Stellung zur Weltpolitik gesehen, eine durchaus reaktionttre und konter- 
revolutionttre Kraft. 


DIE RUSSISCHE MILITARISCHE BES EBZUKG 


Um ein freundliches Regime in Afghanistan aufbauen zu kttnnen, 
mtissten die RUssen die b a ndreform und andere Reformen durchftthren. Sie 
haben die ^acht, einschliesslich der militttrischen Pitted und der 
physischen Kraft, die das DVP-Armee-Regime nicht hatte, und kSrmteidaher 
diese Anderungen durchftthren. Das beste Beispiel hierftlr ist Tibet/China. 


Wenn sie dies schaffen, wird es auf der Unterdrttckung und Brob^rung, 
mit mehr oder weniger Gewalt, der grossen Mehrheit des afghamschen 
Volkes basieren. 
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Andere Mdglichkeiten bleiben offen, einschliesslich deni Ab ug unter 
Druck. 

Gleichzeitig mit irgendeiner gesellschaftlichen Umwandlung wird die 
russische BUrokratie Afghanistan ein totalitfires Regime auferlegen, wobei 
sie Elemente einer existierenden oder entstehenden Arbeiterbewegung am 
heftigsten treffen werden. 

Im gesamten Zusammenhang kann eine solche Umwandlung, so teuer 
erkauft, nicht fortschrittlich sein. Trotski schrieb: 

"Die Besetzung von Ostpolen durch die Rote Armee /~in 1939-4 0_7 I s ! 
sicher ein ’kleineres Ubel' im Vergleich zur Besetzung des gleichen 
Gebiets durch Nazitruppen. Dieses kleinere libel kam jedoch deswegen zustande 
well Hitler sich des grdsseren Ubels sicher war. Wenn jemand ein Haus in 
Brand steckt, Oder hilft es in Bnand zu stecken, und nachher fttnf von zehn 
Bewohnem des Hauses rettet, urn sie in seine eigenen Untertanen zu verwand- 
eln, dann ist das sicher ein kleineres Ubel, als alle zehn zu verbrennen. 

Es ist aber zweifelhaft, ob dieser Brandstifter eine Medaille ftir die 
Rettung verdient.. 

Das Argument gegen das ’kleinere Ubel’ trifft genauso auf Afghanistan zu. 

Trotski wi^s dara-uf hin: 

"Das pelitische gauptkriterium fitr uns is nicht die Umwandlung der 
EigentumsverhSltnisse in diesem oder jenem Gebiet, wie wichtig sie an sich 
sein mUgen, sondem vielmehr die- VerSnderung im Bewusstein und in der 
Organisation des Weltproletariats, das Wachsen seiner FUhigkeit, frtthere 
Errungenschaften zu verteidigen und neue zu erobern. Nur von diesem 
Standpunkt aus, und das ist der einzig entscheidende, bleibt die Politik 
Moskaus, als Ganzes genommen, vUllig reaktiondr und ist weiterhin das 
Haupthindernis auf dem Wege zur Weltrevolution". 


Und wieder: 

"Die Verstaatlichung der Produktionsmittel ist, wie gesagt, eine 
progressive Massnahme. Aber ihre Fortschrittlichkeit istrelativ; ihr spezi- 
fisches Gewicht hSngt von der Gesamtsumme adder anderen Paktoren ab. Daher 
mttssen wir zuallererst feststellen, dass die Ausdehnung des Gebiets, das 
von btlrokratischer Autokratie und Schmarotzertum unter dem Deckmantel 
'sozialistischer Massnahmen' dominiert wird,das Prestige des Kremls ver-^ 
grdssern kann, Illusi»nen erwecken kann wobei die sozialistische Revolution 
durch Mandver erstezt werden kann und so welter. Dieses Ubel ist viel. 
gewichtiger als der progressive Inhalt der stalinistischen Reformer in 
Polen. Damit Verstaatliches Eigentum, in den besetzen Gebieten wie auch 
in der UdSSR, als Basis einer echt progressive!!, das heisst sozialistischen, 
Entwicklung dienen kann, muss die Moskauer Btlrnkratie gestUrzt werden... 


"Wir betrauen das Kreml mit keiner historischen Aufgabe. Wir waren 
und bleiben dagegen, dass sich der Kreml neue Gebiete erobert". 


Wir fordem den Abzug. der Truppen aufgrund ihrer insgesamt 
reaktionflren Rolle, in der Form der politischen Zerreibung Afghanistans, 
des StSrkens der russischen Btlrokratie, und reaktionflrer Polgen in der 
Weltpolitik (VerstSrkung des Stalinismus und der Parteien des Kalten 
Krieges). Wir befflrworten die Mobilisierung progressiver KrSfte in 
Afghanistan unabhSngig von and gegen die russische Armee. 


Wenn jedoch die gesellschaftlichen Reformen, die von der DVP 
vorgeschlagen werden, und die Verwandlung Afghanistans in einen 
deformierten /Irbeiterstaat unter dem Kntippel der russischen Armee 
durchgeftthrt werden sollen,- dann werden wir diese.sozia en . rrungens 
verteidigen - durch die M e thode der Massenmobilisierung - gegen eine 
Offensive der vom Imperialisinus unterstdtzten reaktion&ren Rebelle: . L 
diesem Sinne - und nur in diesem - warden wir es befttrworten, dass 
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progressive Kr&fte in Afghanistan sich mit der russischen Armee gegen die 
Reaktion£re und den Imperialism's verbtinden, wobei sie ihre UnabhSngigkeit 
aufrechterhalten und den Kampf fortsetzen, urn die Russen zu vertreiben. 

DER EIN MARSCH M b DIE WELTPOLITIK 

Im allgemeineti haben RevolutionSre nie einen 'Export der Revolution' 
durch milit&rische Abenteuer beftlrwortet. Dies wfire auch der Pall bei einem 
gesunden Arbeiterstaat, vor allem in einer Epoche, in der ein Atomkrieg 
die Zivilization, wenn nicht die Menschheit tlberhaupt, ausltfschen kdnnte. 

Das Vermeiden eines Kriege.S', ohne sich dem Imperialismus zu ergeben, 
mllsste Teil einer revolutionSren proletarischen politik sein, ¥ir sxnd 

gegen die P»litik der friedlichen Ko existenz, die im wesentlichen die 
Unterordnung des Kampfes der Arbeiter und Massen unter Abmachungen zwischen 
der UdSSR und dem Imperialismus bedeutet, wo auch immer die UdSSR Erreig- 
nisse kontrollieren kann. Dennech ist die Oppositien zur friedlichen 
Koexistenz keine Porderung an die fremdartige und antiproletarische 
Kremlbtlrokratie, den 3. Weltkrieg anzufangen, um der Weltrevolution zu 
helfen. Dadurch, dass der kalte Krieg verstfirkt, und die Anspruche der 
Imperialisten bei vielen in der Arbeiterbewegung glaubhafter gemacht werden, 
hat der Einmarsch in Afghanistan unbedingt reaktionflre Polgen, woftlr die 
Verantwortung in erster Linie bei der russischen Btlrokratie liegt. 

Unsere Einstellung zum Kalten Krieg wird nattirlich nicht von neben- 
sSchlichen Uberlegungen bestimmt, und auch nicht von den Erreignissen in 
Afghanistan allein, sondern von dem grunds&tzlichen Antagonismus zwischen 
der UdSSR und dem. imperialismus. Hierin verteidigen wir bedingunglos die 
grundlegenden Produktionsverhfiltnisse der UdSSR. 

Nicht der Imperialismus, sondern das Proletariat, wird mit der 
Btlrokratie abrechnen. Imperialismus und bdrgerliche Denokratie sind keine 
progressiven Altemativen zum Stalinismus in der UdSSR und in Mhnlichen 
Staaten. Das ist die grundlegende Bedeutung der Verteidigung der UdSSR 
ftir Marxisten. 

Wie Trotski darauf hinwies: 

"Unsere Aufgaben, da r unter,die 'Verteidigung der UdSSR’ verwicklichen 
wir nicht durch bftrgerliche Regierungen und nicht einmal durch die Regierung 
der UdSSR, sondern ausschliesslich durch die Erziehung der.Massen durch 
Agitation, indemn man den Arbeitern erklSrt, was sie verteidigen und was sie 
stflrzen sollen. Eine solche 'Verteidigung' kann keine sofortigen wunderbaren 
Ergebnisse geben. Wir tun aber nicht so, .als ob wir Wunderarbeiter w&ren- 
Wie die Dinge liegen, sind wir eine revolution&re Minderheit. Wir mtissen 
unsere Arbeit so einrichten, dass die Arbeiter, die wir beeinflussen 
kdnnen, die Erreignisse richtig einschStzen kitanen, dass sie es nic t 
zulassen, dass sie tlberrascht werden, und die allgemeine Haltung xhrer 
eigenen Klasse auf die revolutionise Lflsung der Aufgaben, die uns bevor- 
stehen, vorbereiten". 

"Wir mtissen unsere L°sungen so formulieren, dass dem Arbeiter klar ist, 
was wir an der UdSSR verteidigen (Planwirtschaft und Staais eigen turn), und 
gegen wen wir einen erbarmungslosen Kampf austragen (die parasit&re 
Btlrokratie und ihre Komintern)," 

Wir verteidigen die UdSSR mit einer proletarischen Politik, unabhSngig 
von der Btlrokratie und ihrer Politik, und wir unterscheiden zwischen den 
Konflikten, die von der Btlrokratie stammen, die ihre Interessen und 
Ansohauungen vertreten, und Konflikten in denen die grundlegenden Prage 
der Existenz der UdSSR gegen den Imperialismus gestellt wird. 

"Die Vierte -Internationale wird bei jedem Pall dadurch zu unter¬ 
scheiden wissen, warm die Rote Armee lediglich als Instrument der 
bonapartistischen Reaktion handelt, und wann sie die soziale Basis der 
UdSSR verteidigt" ( Trotski). 
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iraSERE HALTUNG 


Vom obigen folgen unsere Einstellung und Aufgaben?- 

Wir sind gegen das imperialistische Geschrei. Der Imperialismus kann 
keine Rechte in Afghanistan haben, und auch nicht das Recht die Russen 
vertreiben zu wollen. Wir richten das Feuer unserer Agitation haupts&chlich 
gegen die Vorwttnde und Heuchlerei des imperialismus. Der Hauptfeind 1st in 
unseretn eigenen Land. 

Die Bttrokratie der UdSSR soli ihre Armee abziehen. Ein solcher Schritt 
(der Einmarsch) von einer sozialen Kraft, die der Feind der Revolution ist, 
kann der antiimperialistischen und antikapitalistischen Revolution weder 
dienen noch sie ausdehnen, auch wenn das Ergebnis dieses Schritts die 
Angleichung Afghanistans an das soziale System der UdSSR ware. 

Wir schliessen uns nicht einraal in der Frage des Abzugs der 
russischen Truppen an den Imperialismus an. In der britischen Arbeiter- 
bewegung, wenn der russische Abzug in Resolutionen auf Gewerkschaftsver- 
sammlungen usw. gefordert wird, stellen wir Anderungsantr&ge, die eine 
Verurteilung der Kalten Krieger, eine Opposition zur imperialistischen 
Militttrvorbereitung und den Abzug britischer Truppen aus Irland fordern. 

Soli ten diese Jtnderungsantr&ge fallen, stimmen wir gegen die 
Resolution. 

Unsere eigenen Resolutionen sollen folgendermassen lauten: "Wtthrend 
wir den russischen Einmarsch in Afghanistan nicht untersttttzen, verurteilen 
wir das imperialistische Geschrei...", dann wird die Opposition zui* 
militarischen Aufrttstung, zur Anwesenheit britischer Truppen in Irland 
und Zimbabwe, die neuen Geschosse der NATO usw. aufgezdhlt. 

Als Trotzkisten verteidigen wir die grundlegenden Produktionsverh"alt- 
nisse der UdSSR, wtthrerdwir unsere politische Unabhttngigkeit von der 
Bttrokratie aufrechterhalten. Wir verwerfen jegliche Andeutung, dass die 
Bttrokratie dadurch die Revolution ausdehnt, dass sie sich Gebiete und 
Ydlker aneignen und sie in das soziale System des degenerierten Arbeiter- 
staats einverleiben kann. Wir verwerfen die angedeutete Haltumg der 
Socialist Workers Party (USA) und anderer, wonach die Politik der 
Machtbl^cke und die Aussenpolitik der Bttrokratie der UdSSR den Klassen- 
kampf ersetzen Oder ergttnzen kann. 


Published by Workers’ Action, PO Box 155 > London R1 oDD, England, and 
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